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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az
alabbi

VEGZES-t

A Dontdbizottsdg a Miniszterelnokség (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22., a
tovabbiakban: kezdeményezd) altal a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
(1061 Budapest, Liszt Ferenc tér 8., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,, LFSE-8. sz.,
Budapest VI., Liszt Ferenc tér 8. sz. Zeneakadémia miiemlék épiiletének
rekonstrukcioja és korszertisitése - Professziondlis hang és video stiidiotechnikai
eszkozok és hatdshang rendszerek szdllitasa a KMOP 4.2.1/A_1-2008-0002
szdmiu projekt keretében” targyu kozbeszerzési eljardsa benyujtott hivatalboli
kezdeményezé€s alapjan folyamatban 1év0 jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil. A
jogorvoslati kérelmet a FOvarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sdghoz kell
cimezni, de a Dontdbizottsagnal kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a  kozbeszerzési  eljards rendelkezésre  bocsatott
dokumentumai, a jogorvoslati eljards iratai, tovdbba a felek nyilatkozatai alapjan
a kovetkezo tényallast dllapitotta meg:

Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott tirgyu a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2011. évi CVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) II. része szerinti
targyaldsos eljards lefolytatasdra vonatkoz6 ajanlati felhivasa 2014. december 2.
napjan jelent meg az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjaban 2014/S 232-408723
szam alatt. A felhivas 2014. november 28. napjén kertiilt feladasra.

A felhivast az ajanlatkéré 2014. december 17. napjan a 2014/S 243-427495,
majd 2015. januar 2. napjan a 2015/S 001-000171 szdmud hirdetménnyel
modositotta.



Az ajanlatkéré két rész tekintetében biztositotta a részajanlattételt, alternativ
ajanlat tételét kizarta.

Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.1) pontjdban teljes mennyiségként az aldbbiakat
hatdrozta meg:

LF8E-8. sz., ,,Budapest VI., Liszt Ferenc tér 8. sz. Zeneakadémia miiemlék
épiiletének rekonstrukcidja és korszeriisitése — Professziondlis hang és vided
studiotechnikai eszk6zok €s hatdshang rendszerek szallitdsa”

1. részteljesités: Professziondlis hang- és videostudid-technikai rendszer
kiépitése, berendezések szallitasa

1) 1 kit digitélis, elosztott audio keverdrendszer és 1/0 frame-k (nagyfelbontdsu
aritmetika, 48/96 kHz orajel, felhasznal6i igényeknek megfeleld kialakitds, nagy
tizembiztonsigu software, redundans kialakitas),

2) 1 kit soksdvos digitdlis rogzité/editor rendszer, (DAW, 2 munkadllomads,
interface-ek, software, plug-inek),

3) 2-2 db DVD és Blu-Ray lejatszo, CD-iré/tjraird,

4) 2 kIt szabadon konfiguralhatd, surround-formitumra is képes multieffekt,

5) 1 klt 1. hangstadid, hangvezérld helyiség £f6 5.1 surround monitorrendszer,

6) 1 kit 2. hangstidid, hangvezérld helyiség £f6 5.1 surround monitorrendszer,

7) 10 péar aktiv kozeltéri stidi6-monitor hangsugarzo,

8) 2 kIt monitor fejhallgaté rendszer,

9) 2 db sokcsatornds hangjel-analizétor,

10) 1 db 527, 1 db 227, 1 db 20” LCD monitor,

11) 1 kit stadi6 kondenzator és dinamikus mikrofon, kengyellel, méretpontos
kemény hordladaval,

12) 1 kIt mikrofon tartozék (kdbelek, mikrofondllvanyok, adapterek),
méretpontos kemény hordladéval,

13) 6 kit tavvezérelt HD kamera szett, RCU-val és CCU-val,

14) 6 kIt 19x HD objektiv,

15) 6 klt kamerdnként camera plate, pan/tilt head vezérld asztali egység;

16) 1 kIt Multi formatumi (SD/HD) képkeverd,

17) 1 klt képmérnoki munkaédllomds (képosztd, 46” monitor, multi funkcids
képellenérzd, waveform monitor),

18) 1 klt éra és referencia rendszer,

19) 34x34 HD vide6 matrix (High Definition Video master router),

20) monitor szam kijelz6 (MTD display),

21) tartozékok, kiegészitok,

22) HD-SDI Audio Embedder, 4 AES/EBU bemenet,

23) XDCAM formatumu, memoria kartyds (SxS memory card) rogzito,

24) 1 klt LCD (MULTIFORMAT) monitor,

25) kiegészitd, ellendrzd, monitor berendezések,



26) 1 klt, fenti berendezések helyszini installaciéjahoz sziikséges csatlakozo
feliilet, specidlis technoldgiai dllvany, butor.

A részteljesités  keretében  Ajanlattevé  feladatit képezi a  fenti
részegységek/berendezések Tervdokumentacioban rogzitett rendszertechnikai
miikodéséhez sziikséges kiegészitd rendszertechnikai eszkozok (jeldtalakitok,
szimmetrizalok, szE€tosztok, stb.) szdllitdsa és installdcidja.

A szerzddéses feladatok részét képezi az dtadott terveknek megfelelden a
kivitelezéshez sziikséges részlettervek (pl. gyartmanytervek, kapcsoldsi sémak,
stb.) elkészitése.

A stididtechnikai rendszerek miikodéséhez sziikséges specidlis studidtechnikai
halézati, és/vagy hatds- és beszédcélu hangositasi haldézati berendezéseinek
széllitasa, helyszini installaciéja és ataddsa professziondlis studidtechnikai,
szcenikai feladatok ellatdsara alkalmas 4llapotban, a Tervdokumenticiéban
foglaltaknak megfelelden.

A részteljesités keretében elvégzendd beilizemelési, helyszini installacids
feladatok:

a) a teljes rendszertechnika kapcsoldsi- és rendszertechnikai blokkvazlatanak
elkészitése, Megrendeldvel torténd elfogadtatasa,

b) a teljes rendszertechnika helyszini belizemelése, installacigja (bekdbelezése,
konfigurélas),

c) helyszini oktatas,

d) megvaldsuldsi dokumentacio készitése.

2. részteljesités: Professziondlis beszédcéli és hatdshangrendszerek, valamint
mobil eszkdzok széllitdsa

1) 1 kit Nagyterem professziondlis zenei célu (hatdshang) hangsugarz6 rendszer,
2) 1 kIt Nagyterem professziondlis elosztott rendszerti, beszédcéli hangsugérzo
rendszer,

3) 1 klt ideiglenesen telepithetd FOH és monitor keverok,

4) 2 klt jelprocesszdlé outboard — mobil rack,

5) 2 klt szinpadi monitor hangsugarz6 rendszer,

6) 1 kit vezeték nélkiili hallassegito rendszer,

7) 1 klt Solti Gyorgy terem professziondlis zenei céli (hatdshang) hangositasi
rendszer,

8) 1 kit vezetékes dinamikus és kondenzator stididmikrofon,

9) 1 kit (16 ch) vezeték nélkiili mikrofon-rendszer,

10) 1 kIt vezeték nélkiili monitor rendszer,

11) 1 klt AV referencia hangrendszer (multimédia el6ad6terem),

12) 1 kIt mikrofon tartozék (kdbelek, mikrofondllvianyok, adapterek),
méretpontos kemény hordladédval.

A részteljesités  keretében  Ajanlattevé  feladatit képezi a  fenti
részegységek/berendezések Tervdokumentacioban rogzitett rendszertechnikai



miikodéséhez sziikséges kiegészitd rendszertechnikai eszkozok (jeldtalakitok,
szimmetrizalok, szE€tosztok, stb.) szdllitdsa és installdcidja.

A részteljesités keretében elvégzendd beilizemelési, helyszini installacids
feladatok:

a) a teljes rendszertechnika kapcsoldsi- és rendszertechnikai blokkvazlatanak
elkészitése, Megrendeldvel torténd elfogadtatésa,

b) a teljes rendszertechnika helyszini belizemelése, installicidja (bekdbelezése,
konfigurélas),

c) helyszini oktatas,

d) megvaldsuldsi dokumentécid készitése.

A jelen kozbeszerzési eljards keretében szallitandé valamennyi eszkoz
professziondlis (hivatdsszerti, folyamatos iizemil, a nemzetkozi ajanlasoknak és
eloirasoknak — 1ideértve kiilonosen az AES, EBU, ITU standardokat -
megfeleloen magas rendelkezésre allasd, broadcast, vagy azt meghalado
mindségli, nagyfelbontdsi stddidtechnikai termékek eldallitdsdra, vagy HD
mindségll televizids és radiés miisorok eldallitdsdra alkalmas, valamint ilyen
eszkozokkel valdé rendszertechnikai kapcsoldddsra fizikailag elOkészitett)
berendezés.

Mindkét részteljesités esetében a szerzodéses feladatok részét képezi

- az atadott terveknek megfelelden a kivitelezéshez sziikséges részlettervek (pl.
gyartmanytervek, kapcsolasi sémadk, stb.) elkészitése,

- a studidtechnikai rendszerek mitkodéséhez sziikséges specidlis stididtechnikai
halézati, és/vagy hatds- és beszédcéli hangositdsi hdlézati berendezéseinek
széllitdsa, helyszini installiciéja és dtaddsa professziondlis stididtechnikai,
szcenikai feladatok elldtdsdra alkalmas dllapotban, a Tervdokumenticioban
foglaltaknak megfelelden,

a teljesités sordn kialakitand6 specidlis technoldgiai rendszerek kdébel
nyomvonalainak (kabeltdlcdk és tartoszerkezeteik, stb.) kialakitdsa (meglévo
nyomvonalak kiegészitése).

A nyertes ajanlattevd feladatat képezi tovabbd az eszkdzok haszndlatbevételéhez
sziikkséges valamennyi hatosagi €s létesitési engedély iigyintézése, az lizembe
helyezéshez és az lizemeltetés megkezdéséhez sziikséges biztonsagi eldirdsok,
szabdalyzatok, mintadokumentumok (pl. ellendrzési- €s gépnaplok) kialakitasa.
Ajanlatkéré  mindkét részteljesitésben  professziondlis  stididtechnikai
berendezésnek tekinti az olyan berendezést, amely hivatdsszerii, folyamatos
lizemii, a nemzetkozi ajdnldsoknak és eldirdsoknak — ideértve kiillonosen az
AES, EBU, ITU vagy ezzel egyenértékii standardokat — megfeleléen magas
rendelkezésre allasu, broadcast, vagy azt meghalad6 mindségli, nagyfelbontasu
studiotechnikai termékek elOallitdsara, vagy HD mindségl televizids €s radids
miisorok  eldéllitdsara  alkalmas, valamint ilyen eszkozokkel vald
rendszertechnikai kapcsolddasra fizikailag elokészitett.



A kozbeszerzés targyara vonatkozé részletes kovetelményeket mindkét
részteljesités esetében az Ajanlati Dokumentici6 Miiszaki leirdsa, illetve a
szerzOdéstervezet tartalmazza.

Becsiilt érték dfa nélkiil: 370 000 000 HUF”.

Az ajanlatkérd meghatédrozta a kizaré okokra vonatkozé el6irdsait, alkalmassagi
kovetelményrendszerét.

A TI1.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassidg pontban egyebek mellett az
alabbiakat rogzitette:

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod:

M2) Jelentkezonek a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan részteljesitésenként be kell mutatnia a teljesitésbe bevonni kivant
szakembereket aldirt szakmai Onéletrajz és a képzettséget, végzettséget igazolod
dokumentum mdsolatdnak csatoldsdval. A szakembereknek csatolni kell tovdabba
rendelkezésre 4llasi nyilatkozatot is, mely szerint az ajanlattevd nyertessége
esetén jelen projektben a szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt rendelkezésre
allnak.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M2) Jelentkez6 alkalmas a szerzodés teljesitésére, amennyiben rendelkezik
részteljesitésenként az aldbbi szakemberekkel:

1) részteljesités esetében:

— legaldbb 1 {6, szakirdnyu felséfoku villamosmérnok végzettségii, legaldbb 3
éves professziondlis hangstidié-rendszertervezési és installacids, gyakorlattal
rendelkezd szakemberrel.

— legaldbb 1 {6, szakirdnyu felséfokd villamosmérnok végzettségii, legaldbb 3
éves professziondlis, HD mindségii televiziés és videostidié-rendszertervezési
és installacids, gyakorlattal rendelkezd szakemberrel.

2) részteljesités esetében:

— legaldbb 1 {6, szakirdnyu fels6foku villamosmérnok végzettségii, legalabb 3
éves professziondlis hatdshang és/vagy beszédcéld hangositdsi rendszer
tervezési és installacids, gyakorlattal rendelkez6 szakemberrel.

— legaldabb 1 {0, legaldbb 3 éves professziondlis hatdshang €és/vagy beszédcélu
hangositédsi rendszeriizemeltetési, gyakorlattal rendelkez6 szakemberrel.

Az ajanlatkérd az ajanlatokat az 0sszességében legeldnyosebb ajanlat értékelési
szempontja szerint kivéanta elbirdlni a kdvetkez6 részszempontok alapjén:

1. Ajanlati ar (nett6 HUF). Stlyszam 60

2. Megajanlott eldteljesités mértéke (naptari nap). Stlyszam 20

3. Megajanlott tobblet jotallasi ido (hénap). Sulyszdm 20

A felhivdas VI.2) pontjdban az ajanlatkéré kozolte, hogy a beszerzés eurdpai
uniés alapokbdl finanszirozott, az a KMOP 4.2.1/A_1-2008-0002 sz. ,Liszt



Ferenc Zeneakadémidja, az eurdpai fels6foku zenei oktatds megujuld kdzpontja
Budapesten” elnevezésii kiemelt projekt, nevesitve az Uj Magyarorszig
Fejlesztési Terv Kornyezet és Energia Operativ Programja, Elektronikus
Kozigazgatds Operativ Programja, az Allamreform Operativ Programja,
Tarsadalmi Megujulds Operativ Programja, a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ
Programja, valamint a Regiondlis Operativ Programok 2007-2008. évekre
vonatkozd  Akcidterveinek jovdhagydsardl szolo  2142/2007. (VIL.27.)
Kormanyhatdrozat 1. szamu mellékletének 79. sorszdma alatt valosul meg.

Az ajanlatkérd kiegészito iratot nem készitett.

A 2015. januar 15-1 részvételi hatariddre a Rexfilm Broadcast és
Kommunikacidos Rendszerek Kft.; a Chromasound Kft.; a Studiotech Hungary
Kft.; tovabba a NAVIGATOR Informatikai Zrt. és Pro-Tech Studié Kft. k6zos
részvételre jelentkezok (a tovdbbiakban: ko6zOs részvételre jelentkezdk)
nyujtottak be jelentkezést.

A kozos részvételre jelentkezOk részvételi jelentkezésiik 5.2 pontjdban a
részvételi felhivas 111.2.3) pont M?2) alpontjaban eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelésre az alabbi tdbldzatot nyujtottdk be:

Szakember Szakmai tapasztalat leirdsa
neve
Cs.B. legalébb 3 éves professziondlis hangstidio-rendszertervezési és
installacids, gyakorlattal rendelkezd szakember
B. L. legalabb 3 éves professziondlis HD mindségii televizids és

videdstudié-rendszertervezési €s installdcids, gyakorlattal
rendelkezd szakember

Cs.B. legalébb 3 éves professziondlis hatdshang és/vagy beszédcélu
hangositasi rendszer tervezési €s installaciés, gyakorlattal
rendelkez0 szakember

Cs.B. legalébb 3 éves professziondlis hatdshang és/vagy beszédcélu
hangositasi rendszer iizemeltetési, gyakorlattal rendelkezd
szakemberrel

A tablazat mellé csatoltak B.L., Cs.B. és K.G. szakmai Onéletrajzat,
rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat, oklevélmasolatat.

Az ajénlatkéré 2015. februdr 18. napjdn hidnypdtlasi felhivéast kiildott a
jelentkezdk részére, melyben a kozos részvételre jelentkezOk vonatkozdsaban az
alabbiakat is eldirta:

»3.2) A részvételi felhivas II1.2.3) pontja a szakemberek tekintetében
részteljesitésenként  meghatdrozta a  szakemberekkel szemben elvart
kovetelményeket.




Ajéanlatkérd a részvételi felhivdsban nem tette lehetdvé azt, hogy egy
részteljesitésen belill ugyanazon szakember keriiljon nevesitésre a két poziciéba
é€s az sem volt lehetévé téve, hogy ugyanazon szakember mindkét
részteljesitésbe megnevezésre keriiljon.

A jelentkezés 43. oldaldn jelentkezd bemutatta a szakembereket, azonban
részteljesitésen beliil és részteljesitések kozott is van 4tfedés, amelyet a
részvételi felhivds nem tett lehetdvé.

Kérjiik, hogy a szakembereket részteljesitésenként és adott részteljesitésen beliil
pozicionként sziveskedjenek megnevezni ugy, hogy a fentiek szerinti atfedés
nem lehetséges (azaz négy kiillonbozo szakember nevesitése sziikséges).

Kérjiik, hogy a szakemberekre nézve az aldbbi iratokat sziveskedjenek potldlag
csatolni, amennyiben azok nem szerepeltek a jelentkezésben vagy a fenti elGiras
miatt azokban moddositds sziikséges az alkalmassagi feltételeknek valo
megfeleloség érdekében:

"M2) Jelentkezonek a 310/2011. (XII1.23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan részteljesitésenként be kell mutatnia a teljesitésbe bevonni kivant
szakembereket aldirt szakmai onéletrajz és a képzettséget, végzettséget igazold
dokumentum madsolatidnak csatoldsaval. A szakembereknek csatolni kell tovabba
rendelkezésre 4llasi nyilatkozatot is, mely szerint az ajanlattevd nyertessége
esetén jelen projektben a szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt rendelkezésre
allnak."

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a jelentkezés 48. oldaldn taldlhaté
szakember Onéletrajzabdl a gyakorlati id6 nem éllapithaté meg, a 44. oldalon
szerepld oOnéletrajzban szerepld tevékenységek pedig nem felelnek meg az
ajanlatkérd 4ltal eldirtaknak. Kérjik ezek feliillvizsgdlatat és kiegészitését,
valamint p6tlélagos benyujtasat.

Kérjiik tovabba szives felvildgositdsukat arra, hogy a jelentkezés 52. oldaldn
szerepld szakembert ajanlatkérd melyik részteljesitésben és milyen poziciora
nézve vegye figyelembe”.

A kozds részvételre jelentkezOk hataridore benyujtottdk hidanypotlasukat,
melynek 2.2 A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek bemutatdsa pontban az
alabbi tabldzatot csatoltak:

Szakember | Szakmai tapasztalat leirasa Melyik rész
neve tekintetében
dr. M. J. legaldbb 3 éves professziondlis hangstudio- 1.rész

rendszertervezési €s installacids, gyakorlattal
rendelkez0 szakember

Cs.J. legalébb 3 éves professziondlis HD mindségii 1.rész
televizids és videdstudio-rendszertervezési és
install4cids, gyakorlattal rendelkezd szakember

Cs.B. legaldbb 3 éves professziondlis hatdshang 2.rész
és/vagy beszédcéli hangositasi rendszer




tervezési és installacids, gyakorlattal rendelkezd
szakember

Sz.F. legaldbb 3 éves professziondlis hatdshang 2.1ész
és/vagy beszédcélu hangositasi rendszer
lizemeltetési, gyakorlattal rendelkezd
szakemberrel

A tabldzat mellé csatoltdk tovdbba dr. M.J. Onéletrajzat, rendelkezésre all4si
nyilatkozatat, oklevélmdsolatit, Cs.B. szakmai Onéletrajzat, Cs.J. onéletrajzit,
rendelkezésre 4lldsi nyilatkozatat, oklevélmdsolatat és Sz.F. Onéletrajzit,
rendelkezésre 4llasi nyilatkozatét.

Az ajanlatkér6 2015. mdarcius 6. napjan megkiildte a részvételre jelentkezOk
részére a részvételi szakasz Osszegez€sét, melynek 6.a) pontjdban az eljarést
mindkét részajanlati korben eredményesnek nyilvénitotta.

Az 0Osszegezés 8. pontjdban a 2. részajinlati korben érvényes részvételi
jelentkezést benyudjtoként a Chromasound Kft.-t és a Rexfilm Broadcast és
Kommunikaciés Rendszerek Kft.-t tiintette fel az ajanlatkéro.

Az 0sszegezés 9. pontjdban a 2. részajanlati korben alkalmatlannak nyilvénitotta
az ajanlatkérd a kozos részvételre jelentkezOk részvételi jelentkezését, melynek
indokoldsdban - egyebek mellett - az aldbbiakat rogzitette:

»Az elbirt hidnyp6tlasi hatdridore jelentkezd csatolta a szakemberek
Osszefoglald tablizatit, amelyben megjelolte, hogy melyik szakember melyik
részteljesités €s alkalmassdgi minimumkdvetelmény vonatkozdsdban kivanja
nevesiteni. A hianypo6tlas keretében Uj szakemberként nevesitett Sz.F. esetében
csak a szakmai Onéletrajz és a rendelkezésre alldsi nyilatkozat keriilt csatoldsra,
a szakember képzettséget, végzettséget igazold dokumentum madsolata nem
keriilt benyujtasra.

A hidnypétlasi felszolitdsban ajanlatkérd egyértelmiien megjeldlte, hogy
jelentkezd nevezze meg a szakembereit és rdjuk nézve csatolja a kért iratokat,
tobbek kozott a képzettséget, végzettséget igazolé dokumentum mdsolatat.

A Kbt. 67. § (9) bekezdése értelmében, ha a hidnypotlast nem megfelelden
teljesitik, akkor az eredetileg benyujtott jelentkezést kell figyelembe venni az
elbiralds sordn. A bizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd egy alkalommal,
a hidnypdtlas keretében mar kérte az iratok csatoldsit a bemutatando
szakemberekre nézve, ennek ismételt benytjtasara a Kbt. 67.§ (5) bekezdése
alapjan jogszerli lehet0ség nincs. A bizottsdg megjegyzi tovdbbd, hogy a
hidnypétlds nem megfelel6 teljesitése miatt a jelentkezd nem rendelkezik a 2.
részteljesitésben az eldirt szdmd szakemberrel, ezdltal pedig nem teljesiti az
alabbi alkalmassagi minimumkodvetelményt:

M?2) Jelentkezé alkalmas a szerzddés teljesitésére, amennyiben rendelkezik
részteljesitésenként az aldbbi szakemberekkel: 2. részteljesités: ,legaldbb 1 f0,
szakirdnyd fels6fokd villamosmérnok végzettségli, legaldbb 3  éves




professziondlis, HD mindségli televizids €s videostudioé rendszertervezési és
installacids, gyakorlattal rendelkezd szakemberrel.”

Mivel a Navigator Informatikai Zrt. altal vezetett konzorcium nem felel meg a
részvételi felhivasban a 2. részteljesitésben eldirt, szakemberekkel szemben
tdmasztott kovetelményeknek, igy jelentkezése a 2. részteljesitésben a Kbt. 74.§
(1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.”

A kozos részvételre jelentkezOk vitarendezési kérelmet terjesztettek eld 2015.
madrcius 11-én, amely vitarendezési kérelemnek az ajanlatkéré helyt adott a
2015. mércius 16-4n kelt valaszdban, és az 0sszegezést 2015. méarcius 16. napjan
modositotta.

A modositds indoka korében a kovetkezOk keriiltek rogzitésre: ,,a Navigator
Informatika Zrt. elozetes vitarendezést kezdeményezett jelentkezésének a 2.
részteljesitésben vald érvénytelenitése miatt. Az ajanlatkérd pontositotta az
érvénytelenség indokdnak részeként a szakemberrel szemben tdmasztott és
jelentkezd 4ltal nem teljesitett alkalmassagi kovetelményt”.

A Navigator Informatika Zrt. alkalmatlansdgdnak indoka utolsé el6tti bekezdése
a kovetkezOkre modosult, azzal, hogy az érvénytelenség indoka egyebekben
valtozatlan:

M2) Jelentkez6 alkalmas a szerzddés teljesitésére, amennyiben rendelkezik
részteljesitésenként az aldbbi szakemberekkel: 2. részteljesités: ,legaldbb 1 {0,
legaldbb 3 éves professziondlis hatdshang és/vagy beszédcéli hangositasi
rendszer iizemeltetési, gyakorlattal rendelkez6 szakemberrel.”

A kezdeményezd 2015. 4prilis 2. napjan benydjtott kezdeményezésével a Kbt.
140. § (1) bekezdés g) pontja alapjan hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett.

1. kezdeményezdi kérelmi elem
A kezdeményezO ismertette a kozbeszerzési eljards relevdns momentumait,
tobbek kozott hivatkozott a 2015. februar 18-1 hidnypoétlasi felhivas 3.2)
pontjara, és rogzitette, hogy az ajdnlatkérd fenti tartalmi hidnypotlési
felhivasaval megsértette a Kbt. 67. § (1), illetve (2) bekezdését.

Az ajanlatkéré jogszertitleniil hivatkozik arra, hogy mivel ajanlatkéré a
részvételi felhivasban nem tette lehetdvé azt, hogy egy részteljesitésen beliil
ugyanazon szakember mindkét részteljesitésbe megnevezésre keriiljon, ezért 1
o csak 1 alkalmassigi kovetelményt igazolhat, és nem tobbet.

Megallapithatd, hogy ajinlatkérd sem azt nem irta eld, hogy 1 f6 csak 1
alkalmassdgi kovetelményt igazolhat, sem azt, hogy részenként 2-2 fovel kell
igazolni az el6irdsnak valé megfelelést igy, hogy a részek k6zott nem lehetséges
atfedés, ezért ajanlatkérd indokolatlanul irt ki hidnyp6tlési felhivast ,,az 4tfedés
megsziintetésére” (4 kiillonbozd szakember nevesitésére), illetve ezzel
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Osszefiiggésben megdllapithatd, hogy ajanlatkéré a hivatkozott hidanypotlasi
felhivdsaban nem jelolte meg pontosan a pétlandé hidnyokat.
A kezdeményez0 hivatkozott a D.133/8/2014. szamu hatéarozatra.

2. kezdeményezdbi kérelmi elem

A részvételi szakasz eredményérdl késziilt Osszegezéssel kapcsolatosan a
kezdeményezd hivatkozott a kozos részvételre jelentkezOk alkalmatlansdgénak
indokdra €s rogzitette, hogy egyértelmiien megéllapithatd, hogy nem a 2. rész,
hanem az . rész vonatkozdsaban keriilt eldirdsra a ,legalabb 1 {6, szakiranyu
felsofoku villamosmérnok végzettségli, legalabb 3 éves professziondlis, HD
mindségli televizids és videostudid-rendszertervezési és installacids, gyakorlattal
rendelkez0 szakember”, ezért az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 64. § (2)
bekezdésére tekintettel a 64. § (3) bekezdését, mivel nem a részvételi
felhivasban eldirtaknak megfelel0en itélte meg a kozos részvételre jelentkezOk
alkalmassigit a 2. rész tekintetében, és tévesen nyilvanitotta a részvételi
jelentkezést érvénytelenné arra vald hivatkozdssal, hogy Sz.F. képzettségét,
végzettségét igazold dokumentum mdsolata nem keriilt benyujtasra, kiilonos
tekintettel arra, hogy Sz.F.-et a hidnypétlas 10. oldaldn taldlhaté nyilatkozat
szerint a kozos részvételre jelentkezOk a ,legaldbb 1 {0, legalabb 3 éves
professziondlis hatdshang és/vagy beszédcélu hangositdsi rendszeriizemeltetési,
gyakorlattal rendelkezd szakemberrel” alkalmassdg igazoldsa tekintetében
mutattdk be, mely alkalmassigi minimumkdvetelmény vonatkozdsdban
képzettség, illetve végzettség nem keriilt eldirdsra.

A kezdeményezd rogzitette, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idépontja
a hidnypétlasi felhivds tekintetében: 2015. februdr 18., a részvételi szakaszt
lezar6 dontés tekintetében: 2015. marcius 6. napja.

A jogsértd eseményrdl valéo kezdeményezOi tudomasszerzés idOpontja a
hidnypotlasi felhivés tekintetében: 2015. februar 27., a részvételi szakaszt lezaro
dontés tekintetében: 2015. marcius 25. napja.

A kezdeményezd kérte, hogy a DontObizottsdg dallapitsa meg jogsértés
megtorténtét, €s semmisitse meg a jogsértd hidnypotlasi felhivast, illetve annak
jogsértd részét/részeit, valamint a részvételi szakaszt lezar6 ajanlatkérdi dontést,
tovdbb4 hivja fel ajanlatkérdt a torvénynek megfeleld eljardsra.

Az ajanlatkéré jogsértés hidnydnak a megallapitasat kérte.

1. kezdeményezdi kérelmi elem

Az ajanlatkér6 a hidnypdtlasi felhivast a részvételi felhivas tartalmara is
figyelemmel jogszerlien bocsdtotta ki, mert a részvételi felhivasban
meghatdrozott minimumfeltételben megjelolt ,legaldbb 1 f6” nem értelmezhetd
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mdsként, mint ugy, hogy az adott szakfeladatra (egy) 6nall6 szakembert kér az
ajanlatkéro.

A kezdeményezd dltal hivatkozott hatdrozatb6l megéllapithatéan egy hasonld
tényallast tartalmaz6 ligyben a Kiria is az ajanlatkéréi értelmezéssel azonos
értelmezést fogalmazott meg (Kfv.IV.37.010/2013/4. szamd {télet). Kétségtelen,
hogy a Dontdébizottsag alldspontja ettdl eltérd, azonban ajanlatkérd megjegyezte,
hogy a hivatkozott dontObizottsdgi hatdrozatot keresettel tdmadtdk, igy
ajanlatkérd 4llaspontja szerint az a jogkérdés értelmezésében tampontul még
nem szolgélhat.

Az ajanlatkérdi értelmezést erdsiti a D.238/13/2014. szamu - keresettel tdimadott
- dontobizottsdgi hatdrozat is, amelyben referencidk tekintetében jutott a
Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre, hogy a minimumfeltétel akként tortént
megjelolése, hogy az igazoland6 referencidkat mindhdrom pontban ,legalabb I
db” referencia igazolasként kérte az ajinlatkérd benyujtani, nem értelmezhetd
mdsként, mint hogy az alkalmassdgi minimumkovetelménynek harom elvégzett
munkdrdl kidllitott egy-egy-egy referenciaigazoldssal lehetett megfelelni. A
Dontdbizottsdg kiemelte, hogy annak ellenére, hogy a felhivds az eldirdsok
felsoroldsat nem egészitette ki azzal, hogy Osszesen hdrom referenciaigazolast
irja eld, ez a kovetelmény a felhivasbol egyértelmiien kovetkezett.

Fentiektol fiiggetleniil az ajinlatkérd éaltal az idézett hidnypoétlasi szakasz
masodik fordulatidban megfogalmazott elemek a részvételre jelentkezd részére
egyértelmiiek voltak, hiszen a hidnypo6tlds keretében a részvételre jelentkezd egy
(az eredetileg benyujtott részvételi jelentkezésben szerepld szakember-
atfedésben nem érintett) esetben j, az eldirt HD mindségli televizids és
rendszertervezési gyakorlattal rendelkezd szakember bevondsa mellett dontott
(Cs.J.). A masik esetben a kordbban benydjtott Onéletrajzot pontositotta,
kiegészitette a gyakorlati iddre vonatkozé informacidkkal (Cs.B.). A pontositott
onéletrajz alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a bemutatott szakember
professziondlis hatdshang és/vagy beszédcéli hangositasi rendszer tizemeltetési
tapasztalattal nem rendelkezik, igy a részvételre jelentkezd a részvételi
kovetelményeknek a  szakember-atfedéstdl  fiiggetleniill — masik, az
alapjelentkezésben eredetileg nem szerepld szakember bevonésdval felelhet
meg.

Eldbbiek alapjdn megéllapithatd, hogy a részvételre jelentkezd az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek a kérelmi elemben kifogdsolt szakember-
atfedésre vonatkoz6 megéllapitastdl fiiggetleniil csak 1j szakember bevondsdval
tudott megfelelni, ezért a szakember-atfedésre vonatkoz6 hidnypétldsi elemnek
az eljaras kimenetelére érdemi befolyasa nincs.

2. kezdeményez0i kérelmi elem

Az ajanlatkéré hivatkozott a 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 15. § (1)
bekezdésének c) pontjdra, és rogzitette, hogy az ajdnlatkéré mindkét
részteljesitésben hatdrozott meg a szakemberekkel kapcsolatos alkalmassagi
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minimumkdvetelményt. Héarom esetben a  végzettséggel/képzettséggel
Osszefiiggd alkalmassagi el6irds is meghatdrozésra keriilt. Fliggetleniil azonban
attol, hogy az adott szakember vonatkozasaban a képzettségére, végzettségére
nézve keriilt-e meghatidrozasra minimumkovetelmény, az irat csatoldsa kotelezd
volt a jelentkezd részérdl az eldirdsoknak megfelelden.

Ezen elGirdssal szemben a torvényes hataridon belill sem vitarendezés, sem
jogorvoslati eljards nem indult, ezért az ajanlatkérének ezen -eldadédsa
tekintetében bedllt a kotottsége. Mindez azt jelenti, hogy nem tekinthet el
egyetlen szakember vonatkozdsiban sem a végzettség, képzettség meglétére
vonatkozd igazolas benytjtasanak kérésétol.

A részvételi szakaszt lezaré dontés tekintetében a NAVIGATOR Informatikai
Zrt. 2015. marcius 11-én elOzetes vitarendezést kezdeményezett annak
érdekében, hogy az ajanlatkér0 valtoztassa meg az eljards eredményét
tartalmaz6 0sszegezést azzal, hogy a kozos részvételre jelentkezOk jelentkezését
mindsitse a 2. rész tekintetében is érvényesnek, mivel a kozos részvételre
jelentkezOk rendelkeznek a 2. rész tekintetében is a megfeleld szdmu, az
alkalmassdgi minimumkovetelményeknek megfeleld6 szakemberrel vagy
rendeljen el yjabb hidnypotlast SZ.F. végzettségének igazoldsa tekintetében.

Az ajanlatkérd 2015. mdarcius 16-adn adott vdlaszdban a vitarendezési kérelem
egyetlen megallapitdsanak adott helyt, nevezetesen annak, amelyik arra utalt,
hogy az ajanlatkérd helyteleniill hivatkozott a szakemberekkel szemben
tdmasztott, az 1. részteljesités valamely kovetelményére, mivel SZ.F. szakember
a 2. részteljesitésben Kkeriilt nevesitésre. Az ajdnlatkéré erre, tekintettel
moédositotta az Osszegezésben a 2. részteljesités vonatkozdsdban tett
hivatkozdsat, mindez azonban a jelentkezésnek a 2. részteljesitésben val6
érvénytelenségét nem érintette.

A kérelem az eljardst lezar6 dontés tekintetében arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkér6 nem a részvételi felhivasban foglaltaknak megfelelden itélte meg a
részvételre jelentkezd szerzOdés teljesitésére valé alkalmassidgat vagy
alkalmatlansagat, ennek kovetkeztében jogsértoen dllapitotta meg azt, hogy
mely jelentkezések érvénytelenek. Ennek aldtdmasztasaként a kérelmezo azt is
megéllapitja, hogy nem a 2. rész, hanem az 1. rész tekintetében keriilt eldirdsra a
hivatkozott alkalmassagi kovetelmény.

Az eldzetes vitarendezés alapjan tett ajanlatkérdi intézkedésre figyelemmel a
2015. madrcius 16-4n kelt moddositott Osszegezés mar nem tartalmazza a
kérelemben is hivatkozott elirdst, igy a moédositott dsszegezés tekintetében a
jogsértés ezen indokdra hivatkozds mar nem helytdll6. A jelen jogorvoslati
eljarasban a médositott 0sszegzés iranyado.

Az ajanlatkérd 4llaspontja tovédbbra is az, hogy a részvételi jelentkezések
elbirdlasa a részvételi felhivasban foglaltak szerint tortént, a felhivasban
megfogalmazott eldirdsokrdl, ideértve az alkalmassdg igazoldsi moddjara
vonatkozé rendelkezéseket is, az ajanlatkérd az ajanlati kotottségre tekintettel
jogszerlien nem térhetett el.
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Az ajanlatkérd rogzitette, hogy 2015. 4prilis 2. napjan kiildte meg a médositott
Osszegezést, valamint a vitarendezési eljards dokumentumait a kezdeményezd
részére. 2015. marcius 15. napjan kiildte meg a részvételi szakszt lezaré dontést,
az Osszegezést és az ajanlattételi felhivast. 2015. februar 27. napjdn keriilt
megkiildésre a részvételi jelentkezések hidnypétldsi felhivdsa és a hidnypotlas
dokumentumai.

Az ajénlatkéré akként nyilatkozott, hogy az eljaras jelenleg a targyalasi
szakaszban van, eljardst lezar6 dontés meghozataldra, szerzodéskotésre még
nem Keriilt sor.

A Déntobizottsag a kezdeményezés vizsgdlata sordn az aldbbiakat allapitotta
meg.

A Dontdbizottsag eldszor az eljardsjogi feltételek fenndlltat vizsgdlta meg.

Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik része szerinti targyaldsos kozbeszerzési eljarasat
2014. november 28. napjén feladott hirdetménnyel inditotta meg.

A kovetkezetes dontObizottsagi és birdsdgi gyakorlat alapjan a kezdeményezésre
nem a kezdeményezés elOterjesztésekor hatdlyos, hanem a kozbeszerzési eljaras
megkezdésekor hatdlyos szabdlyok az irdnyaddak (pl. FoOvérosi Birdsag
13.Kpk.45.041/2010/3.,  13.K.33.128/2009/9.,  13.K.33.129/2009/14.  sz.

dontései).

A Kbt. 4. § 14. pontja szerint kozbeszerzési eljards megkezdése a kovetkezot
takarja: ,,A kozbeszerzés megkezdésén a kozbeszerzési eljardst megindito
hirdetmény feladdsdnak idOpontjat, a kozvetlen részvételi felhivis [38. § (1)
bekezdés] megkiildésének idopontjat, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
esetében pedig az ajanlattételi felhivas - a 99. § (2) bekezdése szerinti esetben a
tirgyaldsi meghivé - megkiildésének, ennek hidnydban a targyalas
megkezdésének idopontjat kell érteni”.

Azaz a jelen esetben a kozbeszerzési eljards megkezdésének a kozbeszerzési
eljarast megindito felhivas feladdsanak az id6pontja, azaz 2014. november 28.
napja mindsiil. fgy a kezdeményezés elbirldsdra - jogbiztonsdg alkotményos
alapkovetelményére, valamint a kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi
joggyakorlatra is figyelemmel - a 2014. november 28. napjan hatdlyos Kbt.
rendelkezései az irdnyaddak.

A 2014. november 28. napjan hatdlyos Kbt. 140. § (1) bekezdés g) pontja, (2)
bekezdése és a (7) bekezdés a kovetkezOkrdl rendelkezik:
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(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezo
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa sordn
e torvénybe litk6z0 magatartds vagy mulasztds jut tudomdsukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatist nyijtd, illetve a tdmogatds felhaszndldsédban
jogszabdly alapjan kdzremlik6do szervezet;

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valé eljarasat

a) az (1) bekezdés a), d)-i) és k) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomadsra
jutdsatol, kozbeszerzési eljaras mellozése esetén a szerzodés megkotésérol, vagy
- ha ez nem éllapithaté meg - teljesitésének barmelyik fél altali megkezdésérol
tortént tudomdsszerz€stol szamitott harminc napon beliil, de legkésobb a
jogsértés megtorténtétdl szdmitott egy éven beliil, illetve - a kozbeszerzési
eljaras mell6zése estén - harom éven beliil,

b) az (1) bekezdés b), c), j) €s 1) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomasra
jutdsitdl szamitott harminc napon beliil, de legfeljebb a jogsértés megtorténtétol
szamitott hdrom éven belill, kozbeszerzési eljards mell6zésével torténd
beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem
allapithat6 meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél dltal torténd
megkezdésétol szamitott harom éven beliil kezdeményezheti.

(7) A kezdeményezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdra, valamint az eljaras
végzéssel torténd megsziintetésére az 139. § (3)-(6) bekezdését is megfelelden
kell alkalmazni.

A Kbt. 139. § (3) bekezdése a kovetkezokrol rendelkezik:

A Kozbeszerzési DontObizottsag a kérelmet - a Ket. 30. §-dban foglaltakon tul -
érdemi vizsgélat nélkiil 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha megéllapitja, hogy
a) a kérelmez0 a hidnypodtlasi felhivasnak a meghatdrozott hatdridd alatt nem tett
eleget, vagy a kérelmét 4jbdl hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkér0 a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményét, felhivasat
jogszerlien visszavonta.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint ,,A DontObizottsdg a jogorvoslati
eljarast akkor is megsziinteti, ha a (3) bekezdés alapjdn a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a Dontdbizottsdg tudomdsara”.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljarisara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 30. § d) pontja alapjdn a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil,
nyolc napon beliil elutasitja, ha jogszabdly a kérelem elGterjesztésére hatdridot
vagy hatdrnapot allapit meg, €s a kérelem id6 eldtti vagy elkésett.
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A kezdeményezd kezdeményezési jogosultsdga jogalapjaként a Kbt. 140. § (1)
bekezdés g) pontjit jelolte meg.

A Kbt. a vélelmezett jogsértések tekintetében benytjtandé hivatalboli
kezdeményezések kapcsdn objektiv és szubjektiv hatdridot is megéllapit. A
jogalkoté egyrészt rogzitett egy szubjektiv hatdridét akkor, amikor
meghatédrozta, hogy a jogsértés tudomdsra jutdsatél szamitott harminc napon
beliil kell a kezdeményezést benyujtani, majd objektiv hataridoket is rogzit attdl
fiiggden, hogy kozbeszerzési eljaras mellozésérol, vagy egyéb jogsértésrol van-e
sz6. A koOzbeszerzési eljards mell6zésével torténd beszerzésekre specifikus
objektiv hatdriddre vonatkoz6 szabdlyokat allapit meg a torvény: a jogsértés
megtorténtétdl hirom évig 4ll nyitva a hivatalboli kezdeményezés
elOterjesztésére biztositott torvényi hatarido. Minden mas jogsértés esetében a
jogsértés megtorténtétdl szamitott egy éves objektiv hatdridOben kell a
kezdeményezdknek a kezdeményezést eldterjeszteni.

A Dontobizottsdg  megéllapitotta, hogy kezdeményez6  hivatalbdli
kezdeményezését e-mail utjan 2015. dprilis 2. napjan nyujtotta be.

A kezdeményezésben két kérelmi elemet fogalmazott meg. Az elsd
kezdeményezdi kérelmi elemében a 2015. februdr 18-i hidnypdtlasi felhivassal
kapcsolatosan fogalmazott meg kifogist. A mdsodik kezdeményezdi kérelmi
elemében a kozos részvételre jelentkezOk érvénytelenségi okdval kapcsolatban
fogalmazott meg kifogést.

A jogsértd esemény megtorténte idopontjaként a kezdeményezd hidnypotlasi
felhivas tekintetében 2015. februdr 18. napjat, mig a részvételi szakaszt lezard
dontés tekintetében 2015. marcius 6. napjat jelolte meg. A jogsértésrol valod
tudomasszerz€s napjaként a hianypotlasi felhivas tekintetében 2015. februar 27.,
mig a részvételi szakaszt lezar6 dontés tekintetében 2015. madrcius 25. napjat
jelolte meg a kezdeményezésben.

Tekintettel arra, hogy a kezdeményezd a jelen esetben nem kdzbeszerzési eljaras
mellézését dllitja, igy a jelen kezdeményezés benyijtdsara a jogsértés
megtorténtétdl szamitott egy éves objektiv idétartam allt a rendelkezésére.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd kezdeményezését a
jogsértés megtorténtétdl szamitott egy éves objektiv hatdriddben nyujtotta be.

A DontObizottsdgnak azt is vizsgdlnia kellett, hogy a jogsértd eseményrdl a
kezdeményezd mikor szerzett tudomaést, ugyanis a fentiekben kifejtettek szerint
Kbt. a jogsérté esemény megtorténtén tilmenden az arrdl valdé tudomdsszerzés
idépontjdhoz képest hatdrozza meg a kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo
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jogvesztd szubjektiv hatdriddt, amely a tudomdsszerzést kovetd harmincadik
napon jar le.

A jogsértésrdl valé tudomdsszerzés napjaként a hidnypdtlasi  felhivas
tekintetében 2015. februar 27., mig a részvételi szakaszt lezdr6 dontés
tekintetében 2015. madrcius 25. napjat jelolte meg a kezdeményezésben. Ez
megegyezett az ajanlatkérd altal a MIR rendszerbe valé feltdltés idopontjaként
megjelolt didtumokkal, igy azt a Dontdbizottsag tényalldsa alapjaul fogadta el.

A kezdeményezd tehat 2015. februar 27. napjan rendelkezett mindazon
adatokkal, informécidkkal, amelyekbOl a hivatalboli kezdeményezés elso
kezdeményezdi kérelmi elemében szereplO jogsértésrdl tudomdst szerzett, majd
2015. marcius 25. napjan rendelkezett mindazon adatokkal, informacidkkal,
amelyekbdl a masodik kezdeményez06i kérelmi elemrdl is tudomadst szerzett.

A Dontbbizottsdg a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy a kezdeményezd
altal tdmadott jogsértés tudomdsra jutdsdnak idépontja az elsé kezdeményezdi
kérelmi elem tekintetében 2015. februér 27. napja.

Az ezen i1ddponttdl szamitott szubjektiv hatdridd pedig - tekintettel arra, hogy a
harmincadik nap, 2015. mércius 29. napjéra, vasarnapra esik - 2015. mércius 30.
napjdn eltelt a Kbt. 134. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazandé Ket. 65. §
(3) bekezdése (,,Ha a hataridd utols6 napja olyan nap, amelyen a hatésdgnal a
munka sziinetel, a hat4ridd a legkdzelebbi munkanapon jar le”’) alapjan.

A Dontbbizottsdg a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy a kezdeményezd
altal tdmadott jogsértés tudomdsra jutdsdnak idOpontja a madsodik
kezdeményezdi kérelmi elem tekintetében 2015. méarcius 25. napja.

Az ezen id6ponttdl szdmitott harminc napos szubjektiv hataridoben, amely
2015. 4prilis 24. napjan jart le, pedig a kezdeményez0 a kezdeményezését
benytujtotta.

A kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezés elsd kezdeményezoi kérelmi
elemét a fenti jogvesztO hatdrido elteltét kovetden, 2015. dprilis 2. napjan, tehét
elkésetten nyujtotta be, igy a kezdeményezés elsd kezdeményezdi kérelmi
elemében foglaltak érdemi vizsgélatdnak eljardsjogi akadédlya van.
A mésodik kezdeményezdi kérelmi elem nem mindsiil elkésettnek.

A fentiekre figyelemmel a DoOntobizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
biztositott hatdskorében a hivatalbdli kezdeményezés alapjan folyamatban 1évo
jogorvoslati eljarast az els6 kezdeményezdi kérelmi elem tekintetében a Kbt.
140. § (7) bekezdése altal felhivott Kbt. 139. § (4) bekezdésére tekintettel
alkalmazand6 a Ket. 30. § d) pontjara tekintettel megsziintette.
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A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgdlta, hogy a madasodik kezdeményezOi
kérelmi elem elbirdldsdanak a feltételei fennéllnak-e, kiilonos tekintettel arra,
hogy az ajdnlatkérd arra hivatkozott, hogy az 0sszegezését mddositotta, €s az
érvénytelenség indoka korében mér nem a ,legalabb 1 f6, szakirdnyu felséfoku
villamosmérnok végzettségii, legaldbb 3 éves professziondlis, HD mindségli
televizi6 és videostidid-rendszertervezési €s installacids, gyakorlattal
rendelkezd szakember”-re vonatkozé alkalmassigi kovetelmény nem teljesitése
szerepel.

A kezdeményezd azt Adllitotta, hogy az ajinlatkérd tévesen nyilvanitotta
érvénytelennek a kozos részvételre jelentkezOk részvételre jelentkezését az elso
Osszegezésben, mert az érintett alkalmassdgi kovetelményt nem az 1., hanem a
2. rész tekintetében irta elo, ezzel pedig megsértette a Kbt. 64. § (2) bekezdésére
tekintettel a 64. § (3) bekezdését, mivel nem a részvételi felhivasban eldirtaknak
megfelelden itélte meg a kozos részvételre jelentkezok alkalmassagat.

A DontObizottsdg rogziti, hogy az 0Osszegezés modositdsdval a moddositott
Osszegezés 1épett az eredeti Osszegezés helyébe, igy a DontObizottsdg csak azt
vizsgalhatta. Ezen Osszegezésben pedig a 2. rész tekintetében az érvénytelenség
indoka nem a kezdeményezd 4ltal vitatott ,,legaldbb 1 f0, szakiranyu felséfoku
villamosmérnok végzettségii, legaldbb 3 éves professziondlis, HD mindségli
televiziés ¢és videostddio-rendszertervezési és installacids, gyakorlattal
rendelkezd szakember”-rel kapcsolatosan, hanem a 2. rész tekintetében eloirt
,legaldbb 1 0, legaldbb 3 éves professziondlis hatishang és/vagy beszédcéld
hangositdsi rendszer iizemeltetési gyakorlattal rendelkezd szakember” kapcsin
keriilt megéllapitdsra, amely alkalmassdgi kovetelménnyel kapcsolatos kifogast
a kezdeményez0 nem rogzitett.

Tekintettel arra, hogy a kezdeményezd dltal kifogasoltak a modositott
Osszegezésben mar nem szerepelnek, a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
okafogyottsagra tekintettel az aldbb hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések
alapjan megsziintette.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatésag az eljardst megsziinteti, ha
az eljaras folytatdsdra okot ad6 koriilmény mar nem all fenn.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
biztositott hatdskorében a hivatalbdli kezdeményezés alapjan folyamatban 1évo
jogorvoslati eljarast a misodik kezdeményez0i kérelmi elem tekintetében a Kbt.
134. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazandé a Ket. 31. § (1) bekezdés e)
pontjéra tekintettel megsziintette.



18

A Dontobizottsdg a koltségek viselésérol a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan
irdnyad6 Ket. 72. § (2) bekezdés alapjan rendelkezett, és a feleket a koltségeik
viselésére kotelezte.

A végzés elleni kiillon jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése
biztositja. A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes
eljarasban torténd birdsdgi feliilvizsgdlatira - mivel az ajanlatkérd kozponti
koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (7) bekezdése alapjan a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag illetékes.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Kenessey Réka sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kriston Kinga sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Té6th Zoltanné
Kapjdk:
1. Miniszterelnokség (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
2. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem (1061 Budapest, Liszt Ferenc tér 8.)
3. Rexfilm Broadcast és Kommunikdciés Rendszerek Kft. (1116 Budapest,

Epitész u. 26.)

Studiotech Hungary Kft. (1039 Budapest, Szentendrei Gt 283-285.)
Navigator Informatikai Zrtt. (1097 Budapest, Illatos 1t 38.)
Pro-Tech Studi6 Kft. (1021 Budapest, Hivosvolgyi 1t 54.)
Chromasound Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 187-189.)

Okfon Zrt. (1139 Budapest, GOmb u. 33.)

Irattar

O XNk



